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Es wurde die Rechtsprechung bis Oktober 2020 berucksichtigt.
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BGH v. 9.10.1989 - Il ZR 16/89, ZIP 1989, 1453, 1454.

Ellenberger in Palandt, §179 BGB Rz. 2

Die Haftung des GmbH-Geschaftsfuhrers gegenuber Dritten
und Gesellschaftern - Ein aktueller Rechtsprechungsiiberblick’

l. Haftung gegeniiber auBenstehenden Dritten

Eine Haftung der Geschaftsfuhrer gegenldber auBenstehenden
Dritten kommt Uberwiegend aus deliktsrechtlichen Anspruchsgrund-
lagen in Betracht. Hierneben k&dnnen auch Anspriche aus einer sog.
Sonderverbindung bestehen.

1. Anspriiche aus sog. Sonderverbindung

Eine vertragliche Haftung des Geschaftsflihrers im AuBBenverhaltnis
kann sich daraus ergeben, dass er in Gestalt einer Blrgschaft, eines
Schuldbeitritts oder eines Garantieversprechens fur die Erfullung
einer Verbindlichkeit der GmbH einzustehen verspricht.

Bei einer Blrgschaft ist nach der Rechtsprechung selbst dann das
Formerfordernis des § 766 BGB zu beachten, wenn der sich verbr-
gende Geschaftsfuhrer alleiniger Gesellschafter-Geschaftsfihrer ist.

Eine dhnliche Formfrage stellt sich im Rahmen des Schuldbeitritts
von Geschaftsfihrern/Gesellschaftern zu Darlehensvertragen der
GmbH mit gewerblichen Kreditgebern hinsichtlich der Formvor-
schrift des § 492 BGB, die nach standiger Rechtsprechung auch auf
den Schuldbeitritt eines Verbrauchers Anwendung findet.? Auch hier
halt der BGH daran fest, dass die Stellung als geschaftsfihrender
Alleingesellschafter die Verbrauchereigenschaft unberihrt lasst®.

Eine Haftung der Geschaftsfihrer wegen fehlender Vertretungs-
macht gem. §179 BGB kommt namentlich dann in Betracht, wenn
bei bestehender Gesamtvertretungsmacht gem. &35 Abs.2 Satz 1
GmbHG nur einer der Geschaftsfuhrer gehandelt und ausdrucklich
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oder konkludent Einzelvertretungsmacht oder eine entsprechende
Ermachtigung des Mitgeschaftsfihrers behauptet hat.*

Eine entsprechende Nachforschungsobliegenheit besteht nur bei
Vorliegen konkreter Umstande, die Anlass geben, an der Behauptung
des Geschaftsfuhrers zu zweifeln®. Die Haftung nach §179 BGB
entfallt allerdings, wenn der Geschaftsgegner auch bei unterstellter
Vertretungsmacht des Geschaftsflhrers keine realisierbaren Anspriche
gegen die vertretene GmbH gehabt hatte, weil diese vermdgenslos
war®. In derartigen Féllen ist aber an eine mdgliche Insolvenzver-
schleppungshaftung des Geschaftsfihrers nach §823 Abs.2 BGB
1.V.m. §15a InsO zu denken.

Eine persdnliche Haftung des Geschaftsfihrers kann sich ferner aus
s0g. Rechtsscheingrundsatzen ergeben. So verhalt es sich insbeson-
dere, wenn der Geschaftsfihrer durch sein Auftreten ohne den nach
&4 GmbHG vorgeschriebenen Rechtsformzusatz einem gutglau-
bigen Dritten gegeniber den Anschein erweckt, er sei selbst oder
zusammen mit anderen der Inhaber des Unternehmens, der die-
ses in unbeschrankter persénlicher Haftung betreibt. Er muss sich
dann so behandeln lassen, als entsprache der von ihm zurechenbar
gesetzte Rechtsschein der Wirklichkeit.

Ferner macht sich der Geschaftsfihrer auch dann personlich haftbar,
wenn er zwar nicht den Anschein erweckt, er selbst sei unbeschrankt
haftender Geschaftsinhaber, aber durch Fortlassung des Rechts-
formzusatzes zurechenbar den Rechtsschein setzt, dass ein von ihm
verschiedener Geschaftsinhaber persdnlich haftet.
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Nach der Rechtsprechung des BGH soll
darUber hinaus der Geschaftsflhrer einer
UG (haftungsbeschrankt) auch dann haften,
wenn er statt des nach §5a Abs.1 GmbHG
vorgeschriebenen Rechtsformzusatzes der
UG (haftungsbeschrankt) fur eine ,GmbH*
auftritt’.

2. Eigenhaftung aus Verschulden

bei Vertragsschluss

Weiterhin kommt eine Haftung des Ge-
schaftsfihrers aus § 280 Abs.1, § 241 Abs. 2,
§ 311 Abs. 2 - 3 BGB in Betracht, wenn er flr
die GmbH Vertragsverhandlungen fuhrt und
dabei Aufklarungs- oder sonstige vorver-
tragliche Pflichten verletzt.

Der BGH erkennt eine Eigenhaftung in
diesem Zusammenhang im Wesentlichen in
zwei Fallgruppen an®:

» der Vertreter nimmt in besonderem Mal3
persodnliches Vertrauen fur sich (nicht nur
fur den von ihm Vertretenen) in Anspruch
und beeinflusst dadurch erheblich die Ver-
tragsverhandlungen oder den Vertrags-
schluss;

« der Vertreter hat ein unmittelbares
eigenes wirtschaftliches Interesse an dem
Vertragsabschluss.

Die zweite Variante hat allerdings ihre
Bedeutung verloren, seitdem der BGH
anerkannt hat, dass selbst eine mal3gebliche
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oder alleinige Beteiligung des handelnden
Gesellschafter-Geschaftfihrers an der
GmbH nicht ausreicht, um eine Eigenhaftung
wegen des wirtschaftlichen Eigeninteresses
zu begriinden®.

Aber auch an die erste Variante einer Haftung
bei Inanspruchnahme besonderen persoénli-
chen Vertrauens stellt jedenfalls die neuere
Rechtsprechung strenge Anforderungen,
sodass in der Praxis selten Haftungsfalle
hierzu eintreten.

ll. Haftung gegeniber
Gesellschaftern

Die Organhaftung besteht nach §43 Abs.2
- 3 GmbHG gegenuber der Gesellschaft,
nicht gegentber den Gesellschaftern. Die
bloBe Verletzung einer Geschaftsfuhrer-
pflicht nach § 43 Abs.1 GmbHG fihrt daher
nicht zu Ansprichen der Gesellschafter ge-
gen den Geschaftsfihrer aus Sonderver-
bindung oder aus §43 Abs.1iV.m. GmbHG
§ 823 Abs.2 BGB. Der geschadigte Gesell-
schafter kann sich bei Verletzung seiner Mit-
gliedschaftsrechte aber an die Gesellschaft
halten (§ 280 Abs.1BGB), der das Verhalten
des Geschaftsfuhrers nach & 31 BGB zuge-
rechnet wird.

Eine unmittelbare Haftung der Geschafts-
fuhrer gegentber den Gesellschaftern kann

sich somit nur aus anderen Anspruchs-
grundlagen ergeben. Das GmbHG sieht in
§ 31 Abs.6 selbst eine solche Anspruchs-
grundlage vor, allerdings nur fur den Son-
derfall, dass der Geschaftsfihrer schuldhaft
eine nach & 30 Abs. 1 verbotene Auszahlung
bewirkt und dadurch die Ausfallhaftung der
Gesellschafter nach § 31 Abs.3 ausgeldst
hat.

1. Anspriiche aus Sonderverbindung

Eine Haftung kann aber aus gesonderten
(vor-)vertraglichen Beziehungen zwischen
dem Geschaftsfihrer und einem Gesell-
schafter erwachsen. Ein praxisrelevantes
Beispiel fir eine solche Haftung aus Son-
derverbindung unmittelbar gegeniber den
Gesellschaftern bilden insbesondere Falle
des Management-Buyout, in denen den Ge-
schaftsfUhrern eine Aufklarungspflichtver-
letzung im Vorfeld des Vertragsschlusses
zur Last fallt. Beim Management-Buyout
werden die Geschaftsfuhrer als verpflichtet
angesehen, die verauBerungswilligen Ge-
sellschafter Uber samtliche wertrelevanten
Tatsachen zu informieren, einschlieB3lich stiller
Reserven, greifbarer Geschaftschancen und
etwaiger hdéherer Kaufangebote Dritter.
Verletzen die Geschaftsflhrer ihre Aufkla-
rungspflicht, ergeben sich daraus Scha-
densersatzanspriche der Gesellschafter aus
§ 280 Abs. 1, § 241 Abs. 2, § 311 Abs. 2 BGB™,



2. Anspriiche aus unerlaubter Handlung

a) Haftung nach § 823 Abs.1BGB

Verletzt der Geschaftsfuhrer einen Gesellschafter in einem der durch
§ 823 Abs.1 BGB geschitzten Rechte oder Rechtsguter (Eigentum,
Gesundheit etc.), gilt grundsatzlich nichts anderes als fir die Haftung
gegenuber Dritten.

Problematisch ist, ob sich der deliktische Schutz der Mitgliedschaft
auch auf Eingriffe aus dem sog. Verbandsinnenverhaltnis, also auf
Eingriffe seitens der Gesellschaft und ihrer Organe oder der Mitge-
sellschafter, erstreckt. Der BGH hat dies in einer bisher vereinzelt
gebliebenen vereinsrechtlichen Entscheidung (,,Scharenkreuzer®™)
angenommen und es infolgedessen fir mdglich gehalten, dass einem
Vereinsmitglied, dessen Segelboot vom Vorstand einer sog. Klassen-
vereinigung zu Unrecht die Anerkennung als klassengerechter
Scharenkreuzer versagt worden war, ein Schadensersatzanspruch aus
§823 Abs.1 BGB unmittelbar gegen das Vorstandsmitglied der Ver-
einigung zusteht. Unklar blieb allerdings, ob diese Rechtsfolge nur
eingreift, wenn ein Eingriff von erheblichem Gewicht vorliegt, der
unmittelbar gegen den Bestand der Mitgliedschaft oder die in ihr
verkdrperten Rechte gerichtet ist.

b) Haftung nach § 823 Abs. 2 BGB

Als Schutzgesetz, dessen Verletzung eine Organhaftung nach §823
Abs.2 BGB unmittelbar (auch) gegentber den Gesellschaftern be-
grinden kann, ist insbesondere der Straftatbestand des § 82 GmbHG
(falsche Angaben bei Grindung und KapitalmaBnahmen) anerkannt.
Umestritten ist dagegen, ob auch VerstéBe gegen §85 GmbHG
(Verletzung der Verschwiegenheitspflicht) eine Organhaftung nach
§823 Abs.2 BGB gegenuber den Gesellschaftern zu begriinden
vermdgen. Dies wird Uberwiegend angenommen.

Eine Untreue des Geschaftsfihrers gem. & 266 StGB, die auf eine Ver-
letzung der Vermdgensbetreuungspflicht gegenlber der Gesellschaft
gestutzt wird, kann demgegenuber entgegen einer friher herrschenden
Ansicht nicht zu Ansprichen der einzelnen Gesellschafter aus § 823
Abs.2 BGB fuhren®. Bei Verletzungen der Insolvenzantragspflicht
(§15a InsO) scheidet eine Organhaftung gegenitber den Gesell-
schaftern nach wohl herrschender Auffassung ebenso aus, auch im
Verhaltnis zu erst nach der Entstehung der Insolvenzantragspflicht
beitretenden Neugesellschaftern®.

Vorschriften des GmbHG, die keine Straf- oder BufBgeldvorschriften
sind und lediglich das Mitgliedschaftsverhaltnis zwischen GmbH und
Gesellschafter naher ausgestalten, sind ebenso nach Uberwiegender
Auffassung nicht als Schutzgesetze i.S.d. §823 Abs.2 BGB anzu-
sehen, wie etwa § 49 Abs. 3 GmbHG" und § 51a GmbHG 1408).

¢) Haftung nach § 826 BGB
Schadigt ein Geschaftsfuhrer die Gesellschafter vorsatzlich und
sittenwidrig, sind Schadensersatzanspriche aus § 826 BGB denkbar.

Bezieht sich der Vorsatz allein auf eine Schadigung des Gesellschafts-
vermdgens, ist allerdings fraglich, ob neben der unmittelbar gescha-
digten GmbH auch die nur mittelbar geschadigten Gesellschafter
anspruchsberechtigt sind, was zu verneinen sein durfte.
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